Ausfertigung

Amtsgericht Giinzburg

Az.: 5C220/11

In dem Rechtsstreit

- n-

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schiersner, Dr. Schiersner & Kollegen, Miihistrae 1, 86381 Krumbach, Gz.:

152/11KO01

gegen

3 Pagen Versand und Handelsgesellschaft mbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Her-
manns Franz und Platiau Eric, St.-JOris-Str. 16 - 28, 52477 Alsdorf
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte von der Linden, Friedlandplatz 10, 52511 Geilenkirchen, Gz.: 00133/11 1/JS

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Glinzburg durch die Richterin am Amtsgericht Schimpf am 22.06.2011
aufgrund des Sachstands vom 17.06.2011 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der
Parteien gemall § 128 Abs. 2 ZPO folgendes
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Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.000,00 Euro nebst siner
Verzinsung in Héhe von 5 % (iber dem Basiszins ab dem 09.02.2011

zu zahlen.

Zum Ausgleich einer Nebenforderung hat die Beklagte der Klagerin au-
Rergerichtlich entstandene Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von
155,30 Euro zu erstatten neben der gesetzlichen Verzugsverzinsung

ab 10.03.2011.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-

den, wenn nicht die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe

von 110 % des zu vollistreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte als Versender einer Gewinnzusage nach § 661 a BGB in An-

spruch.

Die Beklagte betreibt einen Versandhandel fiir Haushaltsbedarf u.4. Zu Beginn des Jahres 2011

Ubersandte die Beklagte der Klagerin als Verbraucherin ihren neuen Katalog mit einem Anschrei-
ben, in dem es unter anderem hieB: "Gratis: Ein Kurzmantel und 1.000,- Euro! Erfahren Sie
gleich mehr dariber, Frau-chnell 6ffnen!” Auf der Riickseite dieses Schreibens stand

unter anderem: "P.S.: Rubbeln Sie schnell Ihr Rubbelfeld auf Inrem Scheck frei und schauen Sie
nach, ob Sie 1.000,- Euro gewonnen haben!" Weiter war der Werbesendung ein mit einem Rub-
belfeld versehenes Dokument beigefiigt, auf welchem stand: "FraL- haben Sie 1.000,- Eu-

ro im Kreis freigerubbelt? Dann erhalten Sie 1.000,- Euro in bar!"

Nachdem die Klagerin die auf dem Rubbelfeld angebrachte Deckschicht entfernt hatte, zeigte
sich der Schriftzug "1.000,- Euro in bar!”, wobei "in bar!" sich in einem Kreis befand und der
Schriftzug "1.000,- Euro" zusammen mit mehreren Punkten kreisformig angeordnet war, so dass

dieser mit den Punkten einen Kreis bildete.

Am 11.01.2011 sandte die Klagerin ihren Teilnahmeschein an die Beklagte, um den Geldgewinn
anzufordern. Nach dem eine Auszahlung unterblieb, forderte die Klagerin die Beklagte nochmals
mit Schreiben vom 08.02.2011 zur Auszahlung des Gewinns auf. Nachdem weiterhin eine Aus-
zahlung unterblieb, wurde die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 23.02.2011 unter Fristsetzung

zum 09.03.2011 erneut zur Gewinnauszahlung aufgefordert. Eine Gewinnauszahlung erfolgte

weiterhin nicht.

Die Klagerin ist der Ansicht, das von Seiten der Beklagten ihr (ibersandte Schreiben sei eine Ge-
winnzusage im Sinne des § 661 a BGB, da durch die Gestaltung dieser Zusendung den Eindruck

erweckt worden sei, einen Preis in Hohe von 1.000,00 Euro gewonnen zu haben.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.000,00 Euro nebst einer Verzinsung in Héhe
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von 5 % (iber dem Basiszins ab dem 09.02.2011 zu zahlen.

2. Zum Ausgleich einer Nebenforderung hat die Beklagte der Klagerin auRergerichtlich ent-
standene Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 155,30 Euro zu erstatten neben der gesetz-

lichen Verzugsverzinsung ab 10.03.2011.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die der Klagerin zugesandten Unterlagen enthalten keine Gewinnzu-
sage, da der Betrag von "1.000,- Euro" im Rubbelfeld sich nicht innerhalb des vorgesehenen
Kreises befand. Sie habe mit hinlanglicher Eindeutigkeit darauf hingewiesen, dass sich der Geld-
betrag von 1.000,00 Euro innerhalb des dort befindlichen Kreises befinden musste, damit man

den Geldbetrag gewann.

Erganzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Das Amtsgericht Glinzburg ist nach § 29 Abs. 1 BGB 6rtlich zustandig.

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen An-
spruch aus einer Gewinnzusage nach § 661 a BGB. Sie kann von der Beklagten Zahlung von

1.000,00 Euro nebst Zinsen verlangen.

Nach § 661 a BGB hat ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder vergleichbare Mitteilungen an

Verbraucher sendet und durch die Gestaltung dieser Zusagen den Eindruck erweckt, dass der

Verbraucher einen Preis gewonnen hat, dem Verbraucher diesen Preis zu leisten. Nach den

Feststellungen des Gerichts enthielt das Schreiben der Beklagten an die Klagerin eine solche Ge-
winnzusage. Nach der Rechtsprechung des BGH genligt es fiir eine Gewinnzusage oder ver-
gleichbare Mitteilung im Sinne des § 661 a BGB und ist auch erforderlich, dass aus objektivierter

Empféangersicht der Eindruck eines Preisgewinns erweckt wird. Die Zusendung muss - nach In-
halt und Gestaltung - abstrakt geeignet sein, bei einem durchschnittlichen Verbraucher in der La-
ge des Empfangers den Eindruck zu erwecken, er werde einen - bereits gewonnen - Preis erhal-
ten, wobei nicht erforderlich ist, dass der Empfanger dem Schreiben tatsachlich Glauben schenkt
(BGH vom 19.02.2004, Az. lll ZR 226/03). Bei der Beurteilung, ob die Zusendung als Gewinnzusa-
ge im Sinne des § 661 a BGB aufzufassen ist, kommt es daher nicht nur auf deren Inhalt, son-
dern auch auf die dullere Gestaltung an (BGH aaQ). Entgegen der Ansicht der Beklagten war das
der Klagerin zugegangene Schreiben nebst Anlagen geeignet, bei einem durchschnittlichen Emp-
fanger den Eindruck zu erwecken, er habe einen Preis von 1.000,00 Euro gewonnen. An keiner
Stelle hat die Beklagte eindeutig darauf hingewiesen, dass der Schriftzug "1.000,- Euro" innerhalb

eines Kreises zu befinden habe, um einen Gewinn auszulésen. Der Hinweis "1.000,- Euro im

Kreis" kann vom durchschnittlichen Verbraucher auch dahingehend ausgelegt werden, dass der
Schriftzug "1.000,- Euro" im Rubbelfeld - wie vorliegend - kreisférmig geschrieben sein muss, um
einen Gewinn auszuldsen. Diese sprachlich unprazise gehaltene Formulierung geht zu Lasten
der Beklagten, da diese einen solchen falschen Eindruck sehr einfach hatte vermeiden kénnen,
indem sie im Rubbelfeld deutlich darauf hingewiesen hétte, dass kein Gewinn erzielt wurde. Der
Gesetzgeber wollte mittels des § 661 a BGB einer verbreiteten und wettbewerbsrechtlich unzu-
lassigen Praxis entgegenwirken, dass Unternehmer Verbrauchern Mitteilungen (ber angebliche

Gewinne Ubersenden, um sie zur Bestellung von Waren zu veranlassen, die Gewinne auf Nach-
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frage aber nicht aushdndigen (BGH vom 01.12.2005, Az. Il ZR 191/03). Eine solche Vortau-
schung scheinbarer Gewinne sollte unterbunden werden, indem dem Verbraucher gesetzlich ein-
geraumt wurde, den Unternehmer beim Wort zu nehmen und die Leistung des mitgeteilten Ge-
winns zu verlangen (BGH aaO). Um dieses Ziel des Gesetzgebers nicht zu konterkarieren, ist auf
die aufere Gestaltung der Zusendung und die Vorstellung eines durchschnittlichen Empfangers
und nicht auf die eines einzelnen Verbrauchers abzustellen. Sprachlich unprézise gehaltene For-
mulierungen, die den Verbraucher tduschen kdnnen, gehen zu Lasten des Versenders, da nur
dieser eine solche Tduschung durch einen eindeutigen Hinweis, dass kein Gewinn erzielt wurde,

vermeiden kann.

Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs gem. §§ 286, 288
BGB.

Vorgerichtliche Anwaltskosten stehen der Klagerin aus einem Gegenstandswert von 1.000,00 Eu-
ro zu, dies ergibt bei 1,3-fachen Geschéftsgebiihr, den Post- und Telekommunikationskosten so-
wie der Umsatzsteuer einen Betrag von 155,30 Euro. Der Anspruch auf Zinsen hieraus ergibt
sich ebenfalls aus dem Gesichtspunkt des Verzugs. Dieser ist durch Fristsetzung zum

09.03.2011 am 10.03.2011 eingetreten.

Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Schimpf
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 22.06.2011

gez.
Vogeser, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Gohzburd; ({)6.20“
Vogeser, YAng |

Urku d\gbe ntin der Geschaftsstelle




Beglaubigte Abschrift

¢ Landgericht Memmingen Memmingen, 21.09.2011

/’/

128 1139/11

Verfiigung

Hinweis:

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Giinzburg vom
22.06.2011, Az. 5 C 220/11, durch einstimmigen Beschluss geman § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzu-
weisen, weil das Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grund-
satzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.

Das angegriffene Urteil lasst keine Rechtsfehler erkennen. Die vorgelegten anderweitigen Ent-
scheidungen aus Aaachen (iberzeugen die Kammer hingegen nicht.

Nach der gesamten Gestaltung erweckt der vorliegende "Gewinnscheck” mit dem Rubbeifeld
den Eindruck tatséchlich 1000 € gewonnen zu haben: Zur Erflillung des Tatbestands des §
661a BGB genligt es bereits, dass beim Verbraucher der Eindruck erweckt wird. Nicht erforder-
lich ist, dass der erweckte Eindruck auch bei ganz genauer Auslegung der Bedingungen noch
weiter fortbesteht. Sinn und Zweck des § 661 a BGB ist es gerade den Verbraucher vor entspre-
chend ungenauen und Missverstindnisse hervorrufenden Gewinnversprechen zu schiitzen.

Die Berufungsklagepartei erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von
2 Wochen.

Zitzelsberger
Richter am Landgericht

Flr die Richtigkeit der Abschrift (Ablich-
tung)

Memzitngen. 22.09.2011
M |

LA

Schwerin, JAng\ ~

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




